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Sumario da sentenga:

- Nos termos e para os efeitos do artigo 30.% 1.° 1 e n.° 2 do Decreto-Lei 1. ° 72/2008,

de 16 de Abril (que aprova o regine juridico do contraro de seguro’) o contrato de
seguro de savde celebrado por mediador ‘‘fclonsidera-se [...] ratificado se o

segurador, logo gque 7 da st bragdo e do c. 7 do ,
rndo marnifestar ao romador do segure de boa f&, no prazo de cinco dias a contar
daguele ;. , ivear oposigdo .

2- A legitimidade processual de uma das Recl, =2 rndo impede gue Bca a Teeir-

se gue ndo rem legirimidade subsrantiva e, por esse jacro, se declare a improcedéncia

da acdo guarnto & mesnia.
3- Comeo decorréncia do principio da ponfualidade erm meatdria de contraros (art. ® 406°

do C.C.), o confrato de seguro celebrado entre Recl. e Recl A
Cseguradora) deve ser cumprido "ponto por ponto’’; a rorma contrarual constitui a
Jorte de criacdo de direitos e obrigacdes para as partes e acomparthia toda a ccvidas>>

desse lo, ledcrrcler de svel o seu desenvolvimernto e execigdo.
4- A Reecl (segu D & g la a proporciornar ao Reclamante o acesso a
cuidados de ide /. s e ") a preco mais favordvel do

gque o prego geral praticado pelos prestadores de servigos de saiide corm os quais

rernha acordo para o efeiro.

1"
Reclamante:
Reclamada:
* Atualizado pela Lei n.® 147/2015, de 9 de setembro.
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A~ Relatério:

O Reclamante pede que as Reclamadas sejam condenadas a reconhecer que a

apdlice de seguro de satde que o Reclamante subscreveu “prevé a comparticipagao,
ou seja, descontos na realizagfio de exames médicos™.

1. © Reclamante alega os seguintes factos essenciais:

a.

™o dia 09 de julho de 2012, em deslocagdo gque o Reclamante efetuou ao

balcdo da Reclamada subscreveu o plano de sande

denominado por

Aconselhado pela funciondria que o atendeu, o Reclamante optou pelo

plano intermédio com €50.000.00 de capital, pois garantiria a

comparticipagio em consultas ¢ exames médicos;

No passado dia 21 de deczcmbro de 2021, o Reclamante deslocou-sc ao
para realizar uma série de exames e

obteve a informagfio de que o seu seguro nfio prevé a comparticipagio de

qualquer valor no que a realizagio de exames diz respeito;

Tendo o Reclamante contactado a Reclamada foi-lhe

dito que a apélice prevé a comparticipagfio em exames médicos:

e A As Reclamadas, devidamente notificadas, apresentaram contestagio oral em sede

de audiéncia de julgamento, em conformidade com o preceituado no artigo 14.9,

n.° 5 do Regulamento do Tribunal Arbitral (vide a respetiva ata).

B- Delimitaciio do ebjeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificagiio da (in)existéncia de clausula

contratual de onde derive o direito do Reclamante a ‘“‘comparticipagio ou

descontos na realizagfio de exames meédicos™.

Alfrado
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C- Da fundamentaciio de facto
a. Atendendo as alegzac¢des do Reclamante € das Reclamadas, aos elementos
carreados para os autos € 4 prova testemunhal produzida em audiéncia de
discussiio e julgamento, consideram-se provados, os seguintes factos:

i. Em 09 de julho de 2019, o Reclamante celebrou contrato de seguro
designado como * nos termos do qual, no que
concerne a “Acesso a Rede de Ambulatdrio (Consultas, Exames e
Tratamentos). nenhum risco foi assumido pela Reclamacda

(facto que dou como provado atendendo ao tcor do
documento n.® 1 junto aos autos pelo Reclamante e as declaracdes

prestadas em audiéncia de discussfio e julgamento pela testemunha

e
-4

Para a ceclecbragao do contrato de scgure referido om i. o
Reclamante dirigiu-se a um balcdo da Reclamada
que atuou em nome da Reclamada (facto
que dou como provado atendendo as declaragSes da testermunha
conjugadas com o teor do documento
n.° 1 e em especial a declaragiic da Reclamada
constante do documento n.” 4, juntes aos autos pelo Reclamante);
iii. No &ambito do contrato de seguro referido em i. a Reclamada
obrigou-se a proporcionar ac Reclamante o acesso a
uma tabela de pregos mais favordvel do quec a tabela geral em vigor
nos prestadores de servigos de satde com os quais celebrou acordo
para “consultas. exames e tratamentos™ (facto gue dou como
provado atendendo ao alegado pela Reclamada
e ao facto de esta alegagfio ter sido corroborada pcla tunica
testemunha ouvida em audiéncia de discussfio e julgamento, cujo
depoimento se meostrou claro, ineguivoco e suficientemente
esclarecer quanto a clausula que a Reclamada
negociou, em nome da Reclamada com o

Reclamante).
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Com relevdncia para a boa decisfo da causa nfo resultaram provados

quaisquer outros factos.
D- Da fundamentagiio de Direito

O contrato de seguro tem subjacente o principio fundamental da autonomia
privada, cuja liberdade contratual constitui uma das suas principais manifestagSes.

No caso sub judice, a Reclamada celebrou em nome da
Reclamada um contrato de segurc do nos termos do qual
esta sc obrigou, nomeadamente, a conceder ac Reclamante acesso a uma rede de cuidados
de sadtde relacionados com *““consultas. exames ¢ tratamentos™ a um prego mais favoravel
do que agquele gque se encontrasse em vigor para a generalidade dos utentes de prestadores

de servigos de sande com os quais a Reclamada tivesse celebrado acordo.
A companhia de seguros (a Reclamada 1 teve conhecimento do
contrato celebrado pelo mediador de seguros (a Reclamada ) e niio

manifestou a sua oposicao. Destarte. nos termos ¢ para os cfcitos do artigo 30.°. n.® 1 ¢
n.* 2 do Decreto-L.eci n.” 72/2008, de 16 de Abril (que aprova o regime juridico do contrato
de seguro) o contrato de seguro considera-se celebrado entre o Reclamante e a Reclamada

No gue concerne a Reclamada coloca-se, por isso, a
questfio da sua (i)legitimidade substantiva no &mbito da presente acio, com relevancia na
(m)procedéncia da agfio relativamente 4 mesma.

Por via do contrato de scguro ceclebrado, o Reclamante transferiu para a reclamada
um determinado risco. mediante a correlativa obrigacfio de pagamento de certa
importancia (o prémio). Por seu turno, no Ambito desse mesmo contrato a reclamada
cornverci dx e caso de ocorréncia do evenio

obrigou-se “a realizar a pr
alearsrio previsto o confraro”™ (art.® 1° da Leci do Contrato de Scguro — LCS — ?).

Ora, no A4mbito da respetiva apdlice uma das coberturas visadas pelo contrato de
seguro reconduz-se a realizag¢iio de exames meédicos, por prestadores de servigos de satude
com os guais a Reclamada tenha celebrado acordo, com um prego mais
favoravel do que aqucle quc resulta da respcetiva tabela geral desses mesmos prestadores

de servigos de satde.

? Decreto-Lei n® 72/2008, de 16 de abril, atualizado pela Lei n.® 147/2015, de 9 de setembro.
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Destarte. como decorréncia do principio da pontualidade dos contratos (art.® 406°
do CC). o contrato de seguro celebrado entre o Reclamante e a Reclamada
deve ser cumprido “ponto por ponto”. A norma contratual constitui a fonte de criagfio de
direitos e obrigagSes € acompanha toda a <<vida>> desse vinculo., moldando de forma
indelével o seu desenvolvimento e execugiio.
Por conseguinte, tendo a clausula mencionada nos factos dados como provados
(vide ponto C.a.iii) sido objeto de negociagiio tera de prevalecer sobre qualquer outra
cldausula que possa derivar de uma adesfio por parte do Reclamante (nos termos e para os

efeitos do artigo 7.7 do DL n.® 446/85, de 25 de Qutubro?).

Decisfio:

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, julgo a acgio
parcialmente procedente e em consequéncia:
a) Absolvo a Reclamada
do pedido:
b) Condeno a Reclamada
a conceder ao Reclamante acesso 2
realizacfio de “‘consultas, exames ¢ tratamentos™ a um prego

mais favordvel do que aquele que se encontre em vi

or para
a generalidade dos utentes de prestadores de servigos de
saade com os quais a Reclamada tenha

celebrado acordo.

Notifique-se.
Guimarées, 26 de abril de 2022.

O Juiz-arbitro

(César Pires)

? Atualizado pelo Decreto-Lei n.” 108/202 1. de 07 de dezembro.
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